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 Digitalisierung im 
Raum der Kirchen 

Die Digitalisierung ist in den 
vergangenen Jahren immer wich-
tiger geworden. Das gilt für alle 
Gesellschaftsbereiche und in 
besonderem Maße auch für den 
Raum der Kirchen. Gerade die 
Corona-Pandemie hat dabei zu-
mindest scheinbar einen echten 
Digitalisierungsschub ausgelöst. 
Als Versicherer im Raum der 
Kirchen (VRK) wollten wir wis-
sen, wie es wirklich mit der Digi-
talisierung im kirchlichen Kon-
text bestellt ist – allgemein, be-
ruflich wie auch in privaten reli-
giösen Kontexten. 

Daher wurde im Jahr 2023 die 
bisher umfangreichste Studie zur 
Digitalisierung im Raum der Kir-
chen mit über 5.000 Befragten im 
Auftrag des VRK und in Koopera-
tion mit der Hochschule Macro-
media durchgeführt. Die Studie 
stellt einen umfassenden Atlas 
der Digitalisierung in einem spe-
zifischen Umfeld dar und kann 
mit vielen Vorurteilen in diesem 
Kontext aufräumen. Sie zeigt 
aber auch deutlich, dass vor 
allem institutionell weiterhin ein 
großer Aufholbedarf besteht. 

Ich wünsche Ihnen beim Lesen 
der Auswertungen interessante 
Einblicke und neue Ideen für das 
Umsetzen der Digitalisierung in 
Ihrem Verantwortungsbereich. 

Einen herzlichen Dank an dieser 
Stelle an Studienleiter Prof. Dr. 
Holger Sievert von der Hoch-
schule Macromedia, der die 
Durchführung der Studie sowie 
das Erstellen der Inhalte dieser 
epd-Dokumentation verantwortet 
hat. Mit dieser Publikation kön-
nen wir die Ergebnisse in noch 
erweiterter Form als bisher einer 
interessierten Öffentlichkeit zur 
Verfügung stellen. 

Detmold, im Mai 2024 
Jürgen Stobbe 

Der Autor des Editorials ist Spre-
cher des Vorstandes des Versiche-
rers im Raum der Kirchen. 
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Digitaler als gedacht, aber noch viel zu tun 
Ergebnisübersicht der 1. VRK/Macromedia-Studie 
»Digitalisierung im Raum der Kirchen« (DiRK) 

Holger Sievert 

1. Einleitung 

Digitalisierung ist im Raum der Kirchen kein neu-
es Thema. »Online-Gemeinden, ›Internetkirchen‹ 
und die Digitalisierung der Kirchen auch im 
deutschsprachigen Raum gibt es seit mindestens 
Anfang des Jahrtausends« schreiben beispielswei-
se Greifenstein & Terbuyken (2024) in einem 
aktuellen Handbuch. Doch trotz vieler Initiativen 
und Projekte bis hin zum Schwerpunkt einer 
ganzen EKD-Synode (vgl. Kirchenamt der EKD, 
2015) wurde lange Zeit zurecht die Frage gestellt, 
»[w]arum tut sich seine [i. e. Luthers] Kirche 
heute dann mit der Digitalisierung so schwer« 
und die Situation mit Sätzen beschrieben wie: 
»Und wie wir wandern im finstern Digital« (bei-
des Leitlein, 2017). Als Ursache dafür vermuten 
Kritiker bei einer Analyse kirchlicher Digitalisie-
rungsinitiativen, dass Kirche sich vor allem als 
»starke Organisation« inszeniert, die der »Welt 
des Internets und des Digitalen gegenüber [steht]« 
und »diese Welt in ihrem Sinne bearbeiten und 
beeinflussen« möchte, was vor allem »missions-
strategisch oder durch Maßnahmen der Öffent-
lichkeitsarbeit erfolgen« soll (Kretzschmar, 2019). 
Viele denkbare andere Einsatzbereiche und vor 
allem partizipatorische Aspekte digitaler Arbeit 
blieben dabei außen vor. 

Das Ganze scheint sich erst zu ändern, als die 
Corona-Pandemie temporär (nicht nur) kirchliche 
Arbeit in der klassischen Form verunmöglicht. 
Kurzfristig müssen alternative Lösungen für Got-
tesdienste, Andachten und Gruppentreffen, aber 
auch für Gremienarbeit und viele Aspekte kir-
cheninterner Organisationsstruktur gefunden 
werden. Ausweislich zahlreicher Studien, die im 
Abschnitt 2 dieses Beitrages noch ausführlicher 
besprochen werden, gelingt dies gerade im evan-
gelischen Bereich erstaunlich gut. Auch nach 
Ende der Hauptphase der Pandemie gab es zwar 
eine gewisse Zeit lang noch Online-
Übertragungen von in Präsenz stattfindenden 
»normalen« Gottesdiensten, doch wirkt es inzwi-
schen so, dass auch diese kombinierten Formate 
inzwischen immer öfter auf dem Rückzug sind. 
Selbst Gremiensitzungen finden in der eigenen 
Erfahrung des Verfassers zumindest auf lokalem 
und regionalem Level immer öfter nur noch rein 
in Präsenz statt. Und auch ansonsten hervorra-

gende, federführende Studien zur gegenwärtigen 
Situation und Zukunft der Kirche schaffen es 
inzwischen wieder, zumindest in ihrem ersten 
hundertseitigen Überblicksband komplett ohne 
die Begriffe »digital« und »online« auszukommen 
(vgl. EKD, 2023). 

Vor diesem Hintergrund haben sich der Versiche-
rer im Raum der Kirchen (VRK) und die u. a. auf 
digitale Themen spezialisierte Hochschule 
Macromedia auf Initiative des Verfassers dieses 
Beitrages die Frage gestellt, wie es eigentlich ak-
tuell um die Digitalisierung im Raum der Kirchen 
in Deutschland bestellt ist. Herausgekommen ist 
dabei die erste Studie, die nicht nur kirchliche 
Institutionen, sondern vor allem »normale« Kir-
chenmitglieder und -mitarbeiter:innen, recht breit 
angelegt nach Basisdaten zu ihrem allgemeinen, 
kirchlich-beruflichen und religiösen Digitalisie-
rungsverhalten befragt. Die Untersuchung um-
fasste dabei bei den Mitarbeiter:innen nicht nur, 
wie viele andere Erhebungen, die verfasste Kir-
che, sondern auch den Bereich von Caritas und 
Diakonie. Zudem sind auf Grund von 5.365 Be-
fragten Unterscheidungen etwa nach Alter, Be-
rufsgruppe, Konfession oder von Mitarbei-
ter:innen im Verhältnis zu »einfachen« Gemein-
demitgliedern möglich. Dieser Beitrag gibt dabei 
ergänzend zu einem ersten, bereits erschienenen 
Fachartikel (Sievert 2023) eine Ergebnisübersicht 
und stellt auch erste binnendifferenzierte Daten 
vor. Zahlreiche weitere Beiträge mit vertieften 
Auswertungen zu Spezialaspekten sind in Vorbe-
reitung (Sievert, 2024a, 2024b, 2024c, 2024d). 

2. Theoretische Grundlagen & Forschungsstand 

Die theoretischen Grundlagen zum Thema der 
hier vorgelegten Studie sind ausgesprochen um-
fangreich. Allein zum Thema »Digitalität« und 
»Digitale Kultur« ließe sich ein eigenes Buch 
schreiben (vgl. instruktiv Baumgärtel, 2017; Be-
cker et al., 2016; Mertens et al.,2017; Saner, 2022; 
Schaffar, 2019 und Stalder, 2016). Und auch rund 
um das Thema »Digitale Kirche« sind in den letz-
ten Jahrzehnten vielerlei Arbeiten entstanden 
(vgl. u. a. die entsprechenden Bemerkungen in 
der Einleitung dieses Beitrages). Dieses Kapitel 
konzentriert sich deshalb auf den Forschungs-
stand der letzten vier Jahre und gliedert die ent-
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sprechende Darstellung in drei Aspekte: (norma-
tiv) einordnende Überblicke, konkrete Vorhaben 
und Modellprojekte sowie empirische Studien. 

2.1 (Normativ) einordnende Überblicke 

Die erste Kategorie in dieser Zusammentragung 
zum Forschungsstand umfasst übergeordnete 
Darstellungen, die normativ oder deskriptiv digi-
tale Kirchenräume zusammenfassend beschrei-
ben. Dafür wurden auch aus Platzgründen drei 
exemplarische Veröffentlichungen ausgewählt, 
wenngleich sich viele weitere angeboten hätten 
(insbesondere EKD, 2021). 

Heinrich Bedford-Strohm, der damalige Ratsvor-
sitzende der EKD, hat im Jahr 2021 Visionen für 
eine digitale Kirche vorgestellt, die zukunftswei-
sende Ziele für die Digitalisierung in der Kirche 
formulieren. Laut Bedford-Strohm (2021) sollen 
die Kirche, ihre digitale Präsenz und ihre Aktivi-
täten in der Gesellschaft wahrgenommen werden 
und dazu beitragen, dass die Kirche flexibler und 
schneller auf Veränderungen reagieren kann. 
Digitale Angebote sollen die Gemeinschaft in der 
Kirche fördern und den Austausch unter den 
Gläubigen erleichtern und dabei eine Vorreiterrol-
le im Umweltschutz einnehmen und digitale Lö-
sungen nutzen, um klimafreundlicher zu agieren. 
Die Digitalisierung soll dazu beitragen, bestehen-
de Mitglieder zu binden und neue Zielgruppen zu 
erreichen: 

Eine maßgebliche Dimension menschlicher 
Freiheit ist die Fähigkeit zur Verantwortung. 

[…] Ein Roboter kann keine Verantwortung 
übernehmen. Ein Mensch schon. Das ist heu-
te so. Und das wird auch in hundert Jahren 
so sein. Deswegen ist es die große Aufgabe 
unserer Zeit, die Anomie angesichts der Digi-
talisierung zu überwinden und die Digitalisie-
rung verantwortlich zu gestalten. (Bedford-
Strohm, 2021) 

Sabrina Müller (2022) wiederum hat einen Bei-
trag vorgelegt, in dem es eigentlich explizit um 
christliche Sinnfluencer:innen geht, der aber in 
diesem Kontext fast nebenbei die Vielschichtig-
keit religiöser Praxis im digitalen Raum insge-
samt beschreibt. In einer Graphik (vgl. Abb. 1) 
versucht sie dabei, »eine vorwiegend christlich-
religiöse Praxis deskriptiv zu verorten. In der 
Vertikalen wird die Spannung von individueller 
Praxis und Diskurs-Praxis, in der Horizontalen 
dagegen wird die Spannung von institutionalisier-
ter Kirche, die digital aktiv wird und liquider 
Kirche sichtbar« (Müller, 2022). Wiederum am 
Beispiel der Sinnfluencer:innen schlussfolgert 
Müller (2022) daraus: 

Nicht nur verschwimmen durch ihr Auftreten 
als Pfarr- und Privatperson die Grenzen zwi-
schen Person, Institution und Amt, ferner 
verschieben sich innerkirchliche Machtdyna-
miken und es entsteht eine partizipative Form 
des gemeinsamen Theologisierens […] als 
freiheitliche Praxis im Horizont theologischer 
Sprach- und Handlungsfähigkeit […].  

 

 

Abb. 1: Digitale religiöse Praxis im Überblick. Quelle: Müller 2022. 
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Schließlich bietet das eingangs bereits erwähnte 
Handbuch von Greifenstein & Terbuyken (2024) 
einen interessanten Überblick über digitale Bei-
spiele in Bezug auf die bekannten Grundvollzüge 
von Kirche (vgl. Abb. 2). Dabei betonen die Auto-
ren, dass es bei der Digitalisierung von Kirche 
nicht darum gehe, »die analoge Kirche ›abzu-
schaffen‹ oder ›zu ersetzen‹, wie den Digital-
Begeisterten immer wieder vorgeworfen wird, 
sondern um die Verbesserung kirchlicher Ar-
beitsprozesse, Dienstleistungen und Angebote« 
(Greifenstein & Terbuyken, 2024). Es gehe nicht 
um ein Gegeneinander von analoger und digitaler 
Kirche, sondern um ein In- und Miteinander. Das 

hat auch Konsequenzen für die begleitende Wis-
senschaft: 

Aus dem stumpfen Nachdenken in ›Chancen 
und Risiken‹ kommt man raus, indem man 
die ohnehin gegebene Teilhabe an der digita-
lisierten Welt bejahend akzeptiert. Nachden-
ken über Digitalisierung, Digitalität und #digi-
taleKirche geht nicht ohne Teilhabe an der di-
gitalisierten Welt. Das heißt […] die eigene 
digitale Praxis zu reflektieren und nicht zum 
non plus ultra […] (Greifenstein & Ter-
buyken, 2024). 

 

 

Abb. 2: Digitale Beispiele für Grundvollzüge der Kirche. Quelle: Greifenstein & Terbuyken 2024. 

2.2 Konkrete Vorhaben und Modellprojekte 

Die zweite Kategorie umfasst Modellprojekte, die 
exemplarisch digitale Innovationen in der Kirche 
erproben oder einführen möchten. Auch hier 
seien drei entsprechende Beispiele vorgestellt, auf 
deren Einzelaspekte teilweise auch in der späte-
ren Empirie Bezug genommen wird. 

Zuerst genannt sei der Digitalinnovationsfonds 
der EKD (EKD, 2023a). Dieser hat seit 2018 den 
Zweck, Gemeinden, Institutionen sowie ehren-
amtliche Akteure dabei zu unterstützen, digitale 
Projekte zu konzipieren und zu verwirklichen. 
Der Digitalinnovationsfonds hat sich zu einem 
wichtigen Förderinstrument im Kontext der digi-
talen Landschaft der evangelischen Kirche entwi-
ckelt (EKD, 2018). Bedeutende Impulse sind aus 

den bereits geförderten Projekten hervorgegangen 
wie bspw. »Die digitale Mustergemeinde«, »Digi-
tallotsen« oder »Digitale Sofagottesdienste« (EKD, 
2023b), von denen gleich teilweise noch die Rede 
sein wird. Auch einige Projekte, in die der Verfas-
ser dieses Beitrages federführend involviert war, 
wurden daraus bereits gefördert. 

Als zweites Beispiel sei das Projekt »Die digitale 
Mustergemeinde« erwähnt, das von den drei 
süddeutschen Landeskirchen in Baden, Bayern 
und Württemberg ins Leben gerufen wurde. Das 
Hauptziel des Projekts war, die Digitalisierung auf 
Ebene der Kirchengemeinden voranzubringen. 
Konkret wurde ein Vorgehensmodell entwickelt, 
das in drei ausgewählten Kirchengemeinden er-
probt und anschließend in anderen Gemeinden 
angewendet werden kann. In diesem Kontext 
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wurde ein »Haus der Digitalisierung« entwickelt, 
das bestehend aus einem Dach und vier Säulen 
die vier grundlegenden Handlungsfelder identifi-
ziert, in denen die gemeindliche Digitalisierung 
umgesetzt werden kann (vgl. Abb. 3). Die Ent-
wicklung des Hauses beruht auf umfassenden 
Recherchen, Brainstormings und Experteninter-

views auch im außerkirchlichen Bereich (vgl. 
Sievert & Zeilinger, 2024); darauf aufbauend 
wurde inzwischen auch eine Weiterbildungsiniti-
ative »Digitalisierungs-Coach in kirchlichen Kon-
texten« ins Leben gerufen (vgl. Studienzentrum 
Josefstal, 2023). 

 

 

Abb. 3: Haus der gemeindlichen Digitalisierung. Quelle: Sievert & Zeilinger 2024. 

Erprobungsräume schließlich stellen einen Pro-
zess dar, der darauf abzielt, verschiedene Ge-
meindeformen zu fördern und zu entwickeln. 
Diese Ansätze ergänzen und erweitern den tradi-
tionellen Sonntagsgottesdienst in der Kirche, in-
dem sie Christen dazu ermutigen, ihre spirituelle 
Praxis an anderen Orten, zu anderen Zeiten oder 
auf alternative Weisen zu gestalten (vgl. instruk-
tiv Hofmeister et al., 2023). Dies kann digital, 
analog oder auch hybrid passieren. Einige Lan-
deskirchen unterstützen diese innovativen Ge-
meindeentwicklungsansätze durch fachliche Be-
gleitung, juristische Beratung und finanzielle 
Unterstützung. Dieses Engagement zeigt das Be-
streben der Kirche, auf gesellschaftliche Verände-
rungen zu reagieren und alternative Wege der 
spirituellen Gemeinschaftsbildung zu ermöglichen 
(Erprobungsräume, o. D.). Hierfür gibt es auch 
im digitalen Bereich bundesweit zahlreiche Bei-
spiele – etwa das digitale Haus der Seelsorge und 
Beratung aus Hannover (Zentrum für Seelsorge 
und Beratung, 2023) oder die vielfältigen Erpro-
bungsräume der Rheinischen Landeskirche, die 
teils wie »Zocken für Jesus« oder »Militärseelsorge 
digital« rein bzw. primär online unterwegs oder 
Präsenzaktivitäten mit einer bemerkenswerten 
Social Media-Arbeit verbinden wie etwa die 
»Queere Kirche Köln« (EKiR, 2022). 

2.3 Empirische Studien 

Der Großteil der hier in starker Auswahl vorge-
stellten empirischen Forschung entstand im zeitli-
chen und zumeist auch inhaltlichen Kontext der 
Corona-Pandemie. Dabei ging es vor allem um die 
Frage, wie kirchliche Einrichtungen in der Ge-
meindepraxis online reagiert haben, was dies für 
digitale Verkündigung bedeutet und wie dies von 
Rezipient:innen wahrgenommen wurde. 

Zuerst zu nennen ist hier die CONTOC-Studie 
(Churches Online in Times of Corona). Sie be-
stand zunächst aus einer internationalen, ökume-
nischen Befragung von rund 3.000 Pfarrpersonen 
und Hauptamtlichen in Kirchen- bzw. Pfarrge-
meinden, um den Umgang mit Digitalisierungs-
prozessen während der ersten Phase der Pande-
mie zu untersuchen (Schlag et al., 2023a). Dabei 
sehen drei Viertel der Befragten in der Digitalisie-
rung eher Chancen als Risiken. Es wurde festge-
stellt, dass die Pandemie eine Innovationsbereit-
schaft und Innovationspotenziale bei den Befrag-
ten aufzeigt, aber auch Bedarf an Weiterbildung 
und theologischer Reflexion in Bezug auf digitale 
Praktiken besteht. Die Gestaltung digitaler Got-
tesdienstformate, wie z. B. digitales Abendmahl 
oder digitale Eucharistiefeiern, wurde diskutiert 
und es wurden auch Herausforderungen im Be-
reich der Bildung und Beteiligung in der Gemein-
dearbeit aufgedeckt. Inzwischen ist mit CONTOC 
2 hierzu eine evangelische Nachfolgestudie ent-
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standen, bei der diesmal 1.500 kirchlich Haupt-
amtliche in Deutschland und der Schweiz befragt 
wurden. Erste Teile dazu sind veröffentlicht und 
kommen zu verhalten optimistischen Ergebnissen 
(Schlag et al., 2023b): 

Das nachhaltige Interesse an der Entwicklung 
digitaler kirchlicher Kommunikationsformate 
lässt den Schluss zu, dass Kirche sich zwei 
Jahre nach Ausbruch der Corona-Pandemie in 
der Tat in einem »New Normal« befindet. […] 
[Dabei] weisen das hohe Bedürfnis nach Un-
terstützung und der von den Befragten artiku-
lierte Handlungsbedarf auf strategische, struk-
turelle und ressourcenbezogene Defizite in 
den Landeskirchen hin. […] All diese Einsich-
ten verweisen [auch] auf die Notwendigkeit 
weiterer systematischer ekklesiologischer Klä-
rungen. 

Die Studie der »Evangelische Arbeitsstelle für 
missionarische Kirchenentwicklung und diakoni-
sche Profilbildung« (midi), oder auch kurz »midi-
Studie« führte eine Untersuchung durch, bei der 
Gemeinden im März 2020 und ein Jahr später zu 
ihrer Gottesdienstpraxis befragt wurden. Insge-
samt nahmen etwas über 700 Befragte teil, mit 
dem Ergebnis, dass die evangelische Kirche wäh-
rend der Pandemie erhebliche Fortschritte in Be-
zug auf die Digitalisierung gemacht hat. Zwei 
Drittel der Gemeinden begannen erst während der 
Pandemie damit, digitale Verkündigungsformate 
anzubieten. Dieses digitale Angebot blieb zwi-
schen Frühsommer 2020 (71,2%) und Frühjahr 
2021 (83,3%) konstant hoch. Kürzere digitale 
Verkündigungsformate wurden von etwa 40 Pro-
zent der Gemeinden regelmäßig seit dem Früh-
sommer 2020 angeboten. Zudem zeigt die Studie, 
dass auch die Gremienarbeit in den Gemeinden 
digitaler geworden ist, wobei mehr als ein Drittel 
der Befragten digitale Gremienarbeit auch nach 
der Pandemie wünscht (Hörsch, 2020; Hörsch 
2021). Eine weitere midi-Studie aus dem Jahr 
2022 untersucht die Bedeutung digitaler Commu-
nities als kirchliche Plattformen, um Zielgruppen 
zu erreichen, die im traditionellen kirchlichen 
Leben oft unterrepräsentiert sind. Die Studie um-
fasste die Teilnahme von mehr als 3.000 Follo-
wern auf Instagram, die christlichen Influencern 
folgen. Konkret heißt es dort (Hörsch, 2022):  

Für kirchliche Kanäle gilt also, was für Insta-
gram allgemein zu beobachten ist: im Zent-
rum stehen die Influencer*innen selbst. Die 
Person und ihre Themen sind die visuell-
kommunikative Pointe, nicht die Institution 
oder eine Gemeinde. […] Die häufigsten 

Gründe, warum Menschen den Profilen fol-
gen, sind, weil sie die jeweilige Person sym-
pathisch (72,6%) oder authentisch im Glau-
ben (75,6%) finden. 

Mit der »Rezipiententypologie evangelischer Onli-
ne-Gottesdienstbesucher*innen während und 
nach der Corona-Krise« (ReTeOG) beschäftigt sich 
die sogenannte »ReTeOG-Studie« von 2020 und 
2021. Hier handelt es sich um eine umfangreiche 
Befragung, an der jeweils etwa 5.000 Besu-
cher:innen von digitalen Gottesdiensten teilnah-
men. Im Jahr 2021 wurde die ReTeOG 2-Studie 
veröffentlicht, die auf den Ergebnissen der vorhe-
rigen Studie aufbaut (Reimann & Sievert, 2021a). 
Ein zentrales Fazit beider Studien war, dass Onli-
ne-Gottesdienste stark genutzt und in vielen Ei-
genschaften ähnlich positiv zu Präsenz-
Gottesdiensten bewertet wurden (Reimann & 
Sievert, 2020). Trotz der Wiederaufnahme von 
Präsenz-Gottesdiensten bleiben digitale Gottes-
dienste sehr gefragt. Von den Befragten gaben je 
nach Jahr über 65 bzw. 55 Prozent an, dass sie 
auch dann regelmäßig an Online-Gottesdiensten 
teilnahmen, wenn lokale Kirchenangebote wieder 
verfügbar waren. Die Studie zeigt außerdem, dass 
im Jahr 2021 sich 79 Prozent der Befragten aus-
drücklich wünschen, Online-Gottesdienste auch 
nach dem Ende der Corona-Pandemie fortzuset-
zen (im Jahr 2020 waren es 82,8 Prozent). Am 
beliebtesten sind dabei Gottesdienstübertragun-
gen aus der eigenen Gemeinde. Spannend in den 
Daten ist auch die Wahrnehmung von Interaktio-
nen in Gottesdiensten (Reimann & Sievert, 
2021b): 

Nicht jede Gemeinde muss dabei alles anbie-
ten. Andererseits ist eine lokale Verankerung 
digitaler Gottesdienste wichtig, da sie die At-
traktivität derselben deutlich erhöhte. Es ist 
daher wünschenswert, dass die Gemeinde-
glieder, denen die Interaktion wichtig gewor-
den ist, Gemeinden finden, in denen sie sich 
auch im Gottesdienst aktiv einbringen können 
– gern auch die eigene.  

Die vorgestellten Überblicke, Modellprojekte und 
Studien bieten einen guten Überblick zum aktuel-
len Forschungsstand zur Digitalisierung in der 
Kirche. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die 
Digitalisierung bereits vielfältige Auswirkungen 
auf die Kirchenlandschaft hat und gleichzeitig ein 
enormes Potenzial für die Zukunft birgt. Es wird 
deutlich, dass die Digitalisierung nicht nur tech-
nische Innovationen umfasst, sondern auch ge-
sellschaftliche, kulturelle und spirituelle Aspekte 
der Kirche prägt und neu definiert. Um den Her-
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ausforderungen und Möglichkeiten der Digitali-
sierung gerecht zu werden, ist eine kontinuierli-
che, wissenschaftliche Auseinandersetzung und 
praktische Umsetzung vonnöten. Dazu möchte 
auch die hier erstmals in Übersicht vorgestellte 
DiRK-Studie einen Beitrag leisten. 

3. Methodik 

Die aktuellen Daten im vorliegenden Beitrag ba-
sieren auf einer eigenen aktuellen Erhebung des 
Autors. Die gewählte Methodik beruht auf einer 
quantitativ-standardisierten Befragung (Meule-
mann, 2000; Möhring, 2010; Scholl, 2014; Rein-
ecke, 2022). Sie wurde von Februar bis August 
2023 von der Hochschule Macromedia in Koope-
ration und mit finanzieller Unterstützung des 
Versicherers im Raum der Kirchen (VRK) durch-
geführt. 

Die Studie richtete sich gleichermaßen an Mit-
glieder wie Mitarbeiter:innen aller christlicher 
Kirchen in Deutschland. Insgesamt nahmen 5.365 
Personen komplett teil. Um diese sehr heterogene 
und nirgendwo einheitlich als Datensatz oder 
Sample vorhandene Zielgruppe zu erreichen, 
wurde auf zwei Wegen vorgegangen: Einerseits 
wurden in Kooperation mit diversen Landeskir-
chen, Bistümern und anderen kirchlichen Einrich-
tungen über deren Verteiler sowie über eigene 
Presse- und Medienarbeit seitens der Projekt-
partner VRK und Hochschule Macromedia Links 
zur Befragung aktiv verbreitet. Andererseits wur-
den rund 40.000 Kund:innen des VRK ange-
schrieben. 

Insgesamt stellen sich die Grunddaten dieser Be-
fragten, die die Basis für die folgenden Analysen 
bieten, wie folgt dar (vgl. auch Abb. 4): Die meis-
ten sind weiblich (53,7 Prozent), zwischen 50 
und 59 Jahren alt (32,5 Prozent) und haben ein 
abgeschlossenes (Fach-) Hochschulstudium als 
höchsten Bildungsabschluss (52,7 Prozent; ohne 
Abbildung). 86,2 Prozent sind Mitglieder einer 
christlichen Kirche in Deutschland (die übrigen 
sind vor allem Mitarbeitende kirchlicher Einrich-
tungen, die keine Kirchenmitglieder sind), davon 
wieder 59,8 Prozent evangelisch und 33,2 Prozent 
römisch-katholisch. Und von der Gesamtzahl der 
Befragten wiederum arbeiten 52,3 Prozent haupt-
beruflich in einer kirchlichen Einrichtung. Für 
spätere Untersuchungen werden diese drei Sub-
gruppen (kirchliche Mitarbeitende mit und ohne 
Mitgliedschaft sowie »normale« Kirchenmitglie-
der) noch genauer getrennt betrachtet werden. 

Die Studie gliedert sich in drei inhaltliche und 
einen demographischen Teil (vgl. Abb. 5): Der 
erste Abschnitt beschäftigt sich allgemein mit 

Kirchenmitgliedern und -mitarbeiter:innen hin-
sichtlich deren allgemeiner Nutzung vor allem 
digitaler Medien. Im zweiten Bereich wurden nur 
die Kirchenmitarbeiter:innen nach einigen ihrer 
beruflichen Digitalisierungserfahrungen befragt. 
Der Nutzung digitaler Kanäle für religiöse Inhalte 
ausschließlich bei Kirchenmitgliedern (inkl. Mit-
arbeitenden, die auch Mitglieder sind) widmet 
sich das dritte inhaltliche Fragebogenkapitel. 
Einige demographische Fragen sowie ein kom-
plett fakultativer Teil u. a. zu gemeinnützigen 
Online-Suchmaschinen wiederum für alle Sub-
gruppen bilden den Abschluss. Fast alle Fragen 
wurden dabei für diese Studie nicht neu entwi-
ckelt, sondern es wurden bewusst Fragen aus 
existierenden Befragungen oder empirischen 
Übersichten –  entweder zur Gesamtbevölkerung 
oder zu spezifischen Subgruppen –  erneut ge-
stellt (u. a. aus Kantar, 2021; D21, 2022; Koch, 
2022; evlks, 2022; Bitkom, 2013; Sievert et al., 
2022; Berg, 2017; IDG-Studie, 2021; ACK, 2022; 
IfD Allensbach, 2021; ReTeOg, 2021; midi, 2021; 
Destatis, 2022; EKD & DBK, 2017; AWA, 2022). 
Dies bot einerseits den Vorteil einer erprobten 
Frage, vor allem aber andererseits die Möglich-
keit, die neu erhobenen Daten mit früheren oder 
z. B. mit der Gesamtbevölkerung zu vergleichen. 

Auf Grund der beschriebenen Vorgehensweise ist 
die Studie nicht vollständig repräsentativ, liefert 
aber angesichts der hohen Anzahl an Befragten 
und der Verbreitung fast ausschließlich im kirch-
lichen Binnenbereich spannende aktuelle Einbli-
cke. Für die Kirchenmitglieder konnte zudem ein 
Abgleich mit den demographischen Gesamtdaten 
für Deutschland vorgenommen werden, der beim 
Geschlecht quasi gleiche Werte zu dem hier ge-
nutzten Sample zeigt; bei der Altersstruktur sind 
die jüngste und älteste Altersgruppe in der aktuel-
len Befragung allerdings unter- sowie die Alters-
gruppe zwischen 50-59 Jahren überrepräsentiert. 
Bezogen auf kirchliche Mitarbeiter:innen in allen 
Bereichen inkl. z. B. Krankenhäusern, Pflegehei-
men, Kindergärten und anderen diakonischen wie 
karitativen Einrichtungen gibt es eine solche Ver-
gleichsstatistik leider nicht. Als methodische 
Schwierigkeit kommt ferner das Online-Format 
der Erhebung hinzu, wodurch besonders Online-
Affine etwas überrepräsentiert sein dürften. Vor 
allem in den in diesem Artikel nur in ersten An-
sätzen dargestellten multivariaten Analysen geht 
es jedoch mehr um Typologienbeschreibung so-
wie Unterschiede zwischen Konfessionen sowie 
Mitarbeiter:innen in Relation zu Mitgliedern als 
um umfassende Gesamtergebnisse. Doch auch 
diese sind als Trendbeschreibung insbesondere 
für zumindest ein wenig online-affine kirchenna-
he Personen von großem Erkenntnisinteresse. 
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Abb. 4: Demographische Grunddaten der Befragung. Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 
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Abb. 5: Methodisches Design. Quelle: Eigene Darstellung. 

4. Ergebnisse 

4.1 Allgemeine Mediennutzung bei 
Kirchenmitgliedern und -mitarbeiter:innen 

Schaut man ganz allgemein auf die Mediennut-
zung im Gesamtsample der Erhebung, so kristalli-
siert sich ganz klar das Internet als das Leitmedi-
um heraus (vgl. Abb. 6): Betrachtet man die Nut-
zung von mindestens einer aufgerundeten Stunde 

am Tag, so gilt diese beim Internet für 88,4 Pro-
zent der Befragten (bei vielen ist die Nutzung 
sogar noch erheblich länger). Damit liegt die hier 
interviewte kirchliche Klientel deutlich über den 
Werten für die Gesamtbevölkerung (vgl. Beisch & 
Koch, 2022). Auf Platz 2 folgt mit deutlichem 
Abstand das Fernsehen, Platz 3 geht an das Radio 
mit 40,4 Prozent. Gedruckte Tageszeitung (10,4 
Prozent) und Zeitschriften (5,1 Prozent) folgen 
mit deutlich geringeren Werten. 
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Abb. 6: Mediennutzung bei Kirchenmitgliedern und -mitarbeiter:innen nach Häufigkeit. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 
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Noch deutlicher wird die digitale Dominanz bei 
Kirchenmitgliedern und -mitarbeiter:innen, wenn 
die Werte für die Kategorie »gar nicht« gegen-
übergestellt werden: 62,8 Prozent der Studienteil-
nehmenden lesen keine gedruckte Zeitschrift 
mehr und 53,5 keine gedruckte Tagungszeitung. 
Immerhin noch 22,9 und 21,0 Prozent entsagen 
quasi vollständig Fernsehen und Radio. Doch nur 
0,6 Prozent sind es in dieser Erhebung bezogen 
auf das Internet. Bei allen in Abschnitt 3 themati-
sierten methodischen Einschränkungen unter-
streicht dies das Vorhandensein sehr digitaler Be-
zugsgruppen in Kirche und erteilt letztlich der 
manchmal gehörten Mär, dass religiös Aktive kei-
ne Digitalisierung wünschen, eine klare Absage.  

Somit stellt sich als nächstes die Frage, für was 
»Kirchenleute« das Internet vor allem nutzen (vgl. 
Abb. 7). Dabei dominiert in der Ausprägung »ein 
oder mehrmals die Woche« mit 91,2 Prozent des 
Samples klar die Suche nach Informationen in 
Suchmaschinen, gefolgt von Instant Messaging-
Diensten mit 88,9 Prozent und, mit deutlichem 
Abstand, Office-Programme mit 69,0 Prozent. 
Auch in diesen Bereichen weist die für diesen 
Beitrag interessante Gruppe fast durchgängig 
höhere Werte auf als die Gesamtbevölkerung 
(vgl. D21, 2022). Hier gibt es wie im Folgenden 
zahlreiche Anknüpfungspunkte für kirchliche 
Digitalarbeit. 

 

Abb. 7: Internet-Anwendungsarten bei Kirchenmitgliedern und -mitarbeiter:innen nach Häufigkeit. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 
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Eine große Bedeutung in vielen verschiedenen 
Anwendungsfeldern haben auf Grund ihrer in-
zwischen vielfältig integrierten Dienstleistungsan-
gebote die sogenannten »Social Media«. Im Um-
feld der Kirchtürme (vgl. Abb. 8) führt hier über 
alle Altersgruppen weg (vgl. differenzierend hier-
zu auch Abschnitt 4.4) Instagram (58,4 Prozent) 
mit einem gewissen Vorsprung vor Facebook 
(52,6 Prozent). Alle anderen Anbieter liegen mit 

Werten unter 20 Prozent deutlich dahinter. In der 
Gesamtbevölkerung führte zum Zeitpunkt der 
Studienentwicklung hingegen noch Facebook 
(vgl. Koch, 2022), wobei es im vergangenen Jahr 
auch hier eine Verschiebung hin zu Instagram 
gab (vgl. Koch, 2023). 

 

 

 

Abb. 8: Mindestens wöchentliche Nutzung von Social Media-Plattformen bei 
Kirchenmitgliedern und -mitarbeiter:innen. Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

 

4.2 Berufliche Digitalmedien-Nutzung bei 
Kirchenmitarbeiter:innen 

Wie in der Methodik dargelegt, arbeitet etwas 
mehr als die Hälfte der Befragten dieser Untersu-
chung bei einem kirchlichen Arbeitgeber – die 
meisten davon mit, eine ganze Reihe aber auch 
ohne eine Kirchenmitgliedschaft (vgl. Abschnitt 

3). Von dieser Gruppe interessierte in einem ers-
ten Schritt, mit welchen Endgeräten sie überhaupt 
beruflich bedingt online gehen und ob diese Gerä-
te vom Arbeitgeber gestellt oder privat einge-
bracht werden. Dabei erweist sich der Laptop mit 
58,6 Prozent als das wichtigste digitale Arbeitsge-
rät, das auch tatsächlich vom Arbeitgeber gestellt 
wird. Das insgesamt relativ wichtigste berufliche 
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Gerät ist mit 62,7 Prozent jedoch das privat in 
den Job eingebrachte Smartphone – gerade mit 
Blick auf IT-Sicherheit und die sogenannte »Black 
IT«-Thematik ein sicherlich nicht unkritisches 
Thema. Leider ließen sich hierzu keine aktuellen 

Vergleichsdaten für alle Arbeitnehmer:innen in 
Deutschland finden. 

 

 

 

Abb. 9: Beruflich genutzte Digitalgeräte nach Gerätesteller bei Kirchenmitarbeiter:innen. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung.  

Darüber hinaus wurden die kirchlichen Arbeit-
nehmer:innen in indizierter Form gefragt, welche 
Bedeutung eigentlich »Social Media« in ihrem 
Arbeitsalltag spielen (vgl. Abb. 10). Dabei wurde 
zwischen rein externer Kommunikation, interner 
Kommunikation auf gleicher Hierarchieebene und 
interner Kommunikation auf unterschiedlicher 
Hierarchieebene unterschieden. Für alle drei As-
pekte dominiert die Ausprägung »sehr gering« mit 
32,3 bis 38,6 Prozent. Schaut man sich die Top 
Box (also die beiden oberen positiven Werte) für 
alle drei Teilthemen an, so ergeben sich 21,4 bis 

30,0 Prozent. Gegenüber den analogen Werten 
für nicht-kirchliche Unternehmen in Deutschland 
ergeben sich dabei für die externe Kommunikati-
on extrem große Unterschiede (die Top Box für 
privatwirtschaftliche Unternehmen ist mehr als 
drei Mal so hoch!), für die interne Kommunikati-
on immerhin noch erhebliche (vgl. Sievert et al., 
2022). Um die eigene Arbeit, gerade in Zeiten 
geringer werdender finanzieller Mittel, effizienter 
und den Arbeitsbereich für nachrückende Mitar-
beiter:innen attraktiver zu gestalten, bleibt hier 
also einiges zu tun. 
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Abb. 10: Bedeutung von Social Media im Arbeitsalltag von Kirchenmitarbeiter:innen nach Einsatzfeldern. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

Bei solch gravierenden Unterschieden zwischen 
kirchlichen Organisationen und Privatunterneh-
men stellt sich die Frage, inwieweit dies mit der 
Weiterbildung der Mitarbeiter:innen in beiden 
Institutionsformaten zu tun haben kann (vgl. 
Abb. 11). Dabei stellten in drei von acht abgefrag-
ten möglichen Weiterbildungsfeldern die meisten 
Befragten (jeweils knapp unter 40 Prozent) fest, 
dass sie in dem fraglichen Bereich noch keine 
Weiterbildung gemacht hätten, obwohl es in ih-

rem Job hilfreich wäre. Bei analogen Befragungen 
in der Privatwirtschaft – allerdings vor einigen 
Jahren – hatte die zuvor genannte Antwortkate-
gorien in keinem einzigen Fall eine Mehrheit 
erhalten (vgl. Berg, 2017). Weiterbildung zeigt 
sich damit klar als ein wichtiger Hebel für eine 
(weitere) umfassende Digitalisierung im Raum 
der Kirchen auf Seiten der Institutionen. 
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Abb. 11: Digitale Weiterbildungsfelder nach empfundenem Bedarf und erfolgter Absolvierung 
bei Kirchenmitarbeiter:innen. Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung.  

Noch deutlicher wird der erwähnte Abstand zwi-
schen Kirche und Privatwirtschaft, wenn es um 
das Thema »Künstliche Intelligenz« (KI) geht (vgl. 
Abb. 12). Bei der hier präsentierten Erhebung 
sagten im Sommer 2023 ganze 83,3 Prozent der 
Kirchenmitarbeiter:innen, dass der Einsatz von 
KI-Technologien für ihre Organisation (noch) kein 
Thema sei; nur 1,3 Prozent gaben an, dass bereits 
eine ganze Reihe entsprechender Tools im Einsatz 
sei. Für die Privatwirtschaft wurden bei einer 
Studie nur ein Zehntel (!) so viele negative Ant-

worten und etwa zehn Mal so hohe Einordnun-
gen in der Top-Kategorie gefunden. Und das, 
obwohl die Befragung zwei Jahre früher stattfand 
und damals noch viel komplizierter formuliert 
von »Machine Learning-Technologien« die Rede 
war (vgl. IDG, 2021). Weitere Auswertungen zu 
diesen Themen werden in eigenen Beiträgen prä-
sentiert werden (vgl. Sievert, 2024c). 
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Abb. 12: Einsatz von KI-Technologien in kirchlichen Organisationen. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

4.3 Religiöse Digitalmediennutzung bei 
Kirchenmitgliedern 

In den Basisdaten zum Sample war deutlich ge-
worden, dass 86,2 Prozent der für diese Studie 
online interviewten Personen Mitglied einer 
christlichen Kirche in Deutschland sind (vgl. Ab-
schnitt 3). Manche davon als Kirchenmitarbei-
ter:innen, manche als reine Privatpersonen (vgl. 
auch Abschnitt 4.5). Die religiöse Digitalmedien-
nutzung genau dieser großen Teilgruppe war 
ebenfalls ein Schwerpunkt der hier vorgelegten 
Erhebung. 

Bei diesen Kirchenmitgliedern galt es zunächst, 
überhaupt die generelle digitale Nutzung religiö-
ser Angebote herauszufinden (vgl. Abb. 13). Auf 
einer langen Liste von Alternativen, von denen 
hier jetzt nur die Top 10 wiedergegeben sind, 

wurden die Proband:innen gebeten, jeweils die 
Häufigkeit ihrer Nutzung des jeweiligen kirchli-
chen Digitalangebotes anzugeben. Klare Siegerin 
ist dabei die Internetseite der eigenen Kirchen- 
oder Pfarrgemeinde, die 46,6 Prozent häufig oder 
zumindest ab und zu nutzen. Quasi die »Silber-
medaille« ging – allerdings mit großem Abstand – 
an die Internetseite der jeweiligen Landeskirche 
oder des Bistums (34,1 Prozent). »Bronze« erhiel-
ten mit 24,4 Prozent religiöse Influencer:innen, 
allerdings fast gleichauf mit kirchlichen Verbän-
den sowie den zentralen Websites evangelisch.de 
und katholisch.de. Die Ergebnisse unterstreichen 
somit die weiterhin vorhandene Wichtigkeit oft 
totgesagter Websites, aber auch das Potenzial von 
Social Media gerade über Influencer:innen. 
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Abb. 13: Nutzung religiöser Online-Angebote bei Kirchenmitgliedern. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

Folgt man dem oben (vgl. Abb. 3) vorgestellten 
»Haus der gemeindlichen Digitalisierung«, so darf 
neben der bisher behandelten ersten Säule auch 
die zweite nicht fehlen. Und damit ist die Darstel-
lung beim Thema der Online-Gottesdienste und 
ihrer Nutzung angekommen (vgl. Abb. 14): 
Knapp die Hälfte (49,8 Prozent, also alle »ja«-
Antwortkategorien zusammengenommen) der 
befragten Kirchenmitglieder haben an Online-
Gottesdiensten teilgenommen oder machen das 

sogar weiterhin zumindest gelegentlich. Damit 
stellt sich die Frage, ob denn Online-Gottesdienste 
generell beibehalten oder wieder eingeführt wer-
den sollten (vgl. Abb. 15). Das bejahen 56,2 Pro-
zent der Befragten – ein etwas geringerer Wert als 
in vorherigen Erhebungen (vgl. Abschnitt 2 dieses 
Beitrages), aber weiterhin eine deutliche Mehr-
heit. 
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Abb. 14: Eigener Besuch von Online-Gottesdiensten bei Kirchenmitgliedern. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

 

 

Abb. 15: Wunsch nach Beibehaltung von Online-Gottesdiensten bei Kirchenmitgliedern. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

Bereits zu Beginn dieses Unterabschnitts waren 
religiöse Influencer:innen kurz thematisiert wor-
den. Fragt man detailliert nach den Gründen für 
das aktive Verfolgen solcher Angebote, so stechen 
bei möglichen Mehrfachantworten das Interesse 
am Content (11,9 Prozent), an der Authentizität 
der Person (10,4 Prozent) sowie die Sympathie 

für die/den Influencer:in (10,3 Prozent) klar her-
aus. »Halt und Trost im Alltagsleben« beispiels-
weise hat hingegen eine viel geringere Bedeutung 
(3,3 Prozent). Dies Ergebnis unterstreicht, dass es 
auch im Digitalen ähnlich wie zum Analogen 
hochgradig »menschelt«, wenn man Personen für 
religiöse Inhalte und Themen begeistern möchte. 
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Abb. 16: Gründe für das Folgen christlicher Influencer:innen bei Kirchenmitgliedern. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

4.4 Ausgewählte Differenzierungen nach Alter 

Ging es in den bisherigen Ergebnisdarstellungen 
um eine reine Deskription zentraler Befunde, 
sollen in diesem und den drei folgenden Unterka-
piteln interessante Differenzierungen anhand 
spezieller Perspektiven vorgestellt werden. Dabei 
wurden für diesen Beitrag jeweils zwei Zusam-
menhänge zur Präsentation ausgewählt; in ge-
trennten Aufsätzen, die nach dieser Dokumenta-
tion erscheinen werden, jedoch z. T. bereits voll-
ständig abgeschlossen und angenommen sind, 
werden die behandelten wie weitere Aspekte 
dann noch ausführlicher analysiert. 

Den Anfang für die hier vorgelegte Darstellung 
macht eine Differenzierung der Ergebnisse nach 
Altersgruppen – zunächst nach den mindestens 
wöchentlich genutzten Social Media-Plattformen 
(vgl. Abb. 17). Interessant ist hierbei, dass auch 
im Raum der Kirchen Instagram, Snapchat und 
Tiktok primär altersgetrieben sind, d. h. je älter 
die befragte Person, desto weniger nutzt sie die 
entsprechenden Kanäle. Allerdings wird auch in 
den beiden höchsten Altersgruppen Instagram 
noch von fast einem Drittel genutzt. Die einzige 

Ausnahme bei den abnehmenden statistischen 
»Altersbergen« bildet Facebook, das in der jüngs-
ten Altersgruppe auf nur sehr wenig Interesse 
stößt und seinen Höhepunkt bei den 30-
39jährigen Kirchenmitgliedern und -
mitarbeiter:innen erreicht. Erst danach nimmt 
hier die Nutzung mit zunehmendem Alter ab. 

Sehr negativ altersgetrieben ist auch das Folgen 
von christlichen Influencer:innen (vgl. Abb. 18). 
So steigen die Werte für die ablehnende Aussage 
»Nein, ich folge keiner/keinem christlichen In-
fluencer:in« mit zunehmendem Alter deutlich und 
fast linear: Sind es bei den 14-19jährigen Perso-
nen 50,9 Prozent, die nicht folgen (und umge-
kehrt 49,1 Prozent, die folgen), haben bei den 
über 70jährigen Befragten 95,1 Prozent dazu eine 
ablehnende Haltung (während 4,9 Prozent auch 
hier solche Angebote wahrnehmen). 

Ähnlich altersspezifische Abstufungen finden sich 
bei den Gründen für das Folgen von christlichen 
Influencer:innen; die in den meisten Altersgrup-
pen höchsten Zustimmungswerte erfährt dabei 
die Aussage »finde die Person authentisch im 
Glauben«. 
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Abb. 17: Mindestens wöchentliche Nutzung von Social Media-Plattformen nach Altersgruppe. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 
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Abb. 18: Gründe für das Folgen christlicher Influencer:innen nach Altersgruppe. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 
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Insgesamt wird an diesen Befunden deutlich, dass 
bis ins hohe Alter digitale Kommunikationswege 
zunehmend genutzt werden, für die kirchliche 
Kommunikationsarbeit aber dennoch getrennte 
Angebote auf speziellen Kanälen mit Altersbezug 
notwendig sind. Einige hier nicht vorgestellte 
altersspezifische Analysen, auch im Vergleich zur 
Gesamtbevölkerung, wurden bereits in Sievert 
2023 vorgelegt; weitere werden in diversen Vor-
trägen und Veröffentlichungen folgen. 

4.5 Ausgewählte Differenzierungen zwischen 
Kirchenmitgliedern und -mitarbeiter:innen 

Bei den Kirchenmitgliedern gibt es solche, die 
auch Kirchenmitarbeiter:innen, und solche, die 
»Nur-Mitglieder« sind. Umgekehrt gibt es bei den 
Kirchenmitarbeiter:innen auch Menschen, die 
nicht Kirchenmitglieder sind (vgl. Abschnitt 3). 
Aus diesem Grund wird in der zweiten Differen-
zierung für diesen Text grundsätzlich unterschie-
den zwischen »Kirchenmitarbeiter:innen« (unab-
hängig von deren Mitgliedschaft) und »Nur-

Mitgliedern« (also nur solchen, die nicht zugleich 
Mitarbeiter:innen sind). Bei der zweiten unter-
suchten Frage war allerdings aus methodischen 
Gründen nur ein Gegenüberstellen von Kirchen-
mitarbeiter:innen, die auch Mitglieder sind, und 
»Nur-Mitgliedern« möglich. 

Die erste Betrachtung gilt auch hier zunächst der 
Nutzung ausgewählter Social Media-Plattformen 
(vgl. Abb. 19). Dabei überrascht primär, dass 
Kirchenmitarbeiter:innen auf den Plattformen 
Instagram und Snapchat noch häufiger unterwegs 
sind als »Nur-Mitglieder«. Bei Snapchat und 
Tiktok sind die Werte ähnlich. Hier nicht darge-
stellt, aber dennoch erwähnt sei, dass lediglich 
bei professionell-beruflichen Plattformen wie 
LinkedIn oder Xing es deutlich höhere Werte für 
eine mindestens einmal wöchentliche Nutzung 
bei den Mitgliedern statt den Mitarbeiter:innen 
gibt. Dies ist wohl mit deren außerkirchlichen 
Berufskontexten erklärbar. 

 

 

 

Abb. 19: Mindestens wöchentliche Nutzung von Social Media-Plattformen in der Unterscheidung 
Mitarbeiter:innen und »Nur-Mitglieder«. Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 
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Deutlich geringe Unterschiede als bei der Social 
Media-Nutzung zeigen sich bei Mitarbeiter:innen 
und »Nur-Mitgliedern«, wenn es um die Frage der 
Beibehaltung von Online-Gottesdiensten geht 
(vgl. Abb. 20). Hier kommen zwar die Mitarbei-

ter:innen auf höhere Werte, jedoch geschieht dies 
nur in einer Größenordnung von etwa drei Pro-
zent. 

 

 

 

Abb. 20: Wunsch nach Beibehaltung von Online-Gottesdiensten in der Unterscheidung Mitarbeiter:innen 
und »Nur-Mitglieder«. Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

Ausführliche Analysen der Gemeinsamkeiten 
zwischen »Nur-Mitgliedern« und Mitarbei-
ter:innen erfolgen derzeit immer wieder für ein-
zelne Landeskirchen oder Bistümer, von denen 
fünf im Rahmen der Studie auch das Angebot 
einer gesonderten Fragebogenverbreitung sowie 
einer damit verbundenen Sonderauswertung ge-
nutzt haben. Generell ist ein eher zu geringes 
empirisches Wissen über die eigenen Dialog-
gruppen bei den Mitgliedern auf Seiten vieler 
Kirchenmitarbeiter:innen gerade im Kommunika-
tionskontext sicherlich eine Herausforderung. Für 
2025 sind weitere, vertiefte Untersuchungen zu 
diesem Thema denkbar, allerdings aktuell noch 
nicht konkret geplant. 

4.6 Ausgewählte Differenzierungen nach 
Berufsgruppen 

Kirchenmitarbeiter:innen sind nicht gleich Kir-
chenmitarbeiter:innen, denn es gibt hier viele 
verschiedene Berufsprofile (vgl. Abschnitt 3). Die 
fünf im Sample am häufigsten vertretenen wer-
den in diesem Unterabschnitt noch einmal aus-
führlicher betrachtet. 

Auch bei den Berufsgruppen sollen, wie in den 
beiden vorherigen Unterkapiteln, zunächst die 
Nutzung verschiedener Social Media-
Anwendungen betrachtet werden (vgl. Abb. 21). 
Facebook erweist sich dabei als das Medium, das 
am häufigsten durch Pfarrer:innen genutzt 
(wenngleich mit geringen Unterschieden zu vie-
len anderen Berufen). Instagram, Snapchat und 
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TikTok sind relativ vor allem bei Krankenschwes-
tern und -pflegern beliebt (wobei es vor allem bei 

den beiden letztgenannten große Unterschiede 
insbesondere zur Gruppe der Pfarrpersonen gibt). 

 

 

Abb. 21: Mindestens wöchentliche Nutzung von Social Media-Plattformen nach Berufsgruppe. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

Etwas anders gestaltet sich das Bild, wenn man 
nach der zeitlichen Nutzung des Internets allge-
mein fragt (vgl. Abb. 22). Hier erweisen sich 

Verwaltungsmitarbeiter:innen und Pfarrer:innen 
als »heavy user«, dicht gefolgt aber von Sozialpä-
dagog:innen. Erzieher:innen und Krankenschwes-
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tern/-pfleger nutzen das Internet zwar auch in-
tensiv, jedoch vermutlich auch auf Grund der 

beruflichen Situation stundenmäßig weniger. 

 

 

Abb. 22: Internetnutzung bei Kirchenmitarbeiter:innen nach Berufsgruppe. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 
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Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass gerade 
innerkirchliche Mitarbeiter:innen-Kommunikation 
viel Zielgruppengenauigkeit benötigt. Zu den 
Berufsgruppen, sowie auch zu der damit oft ein-
hergehenden Unterscheidung zwischen der ver-
fassten Kirche einerseits sowie Diakonie und Cari-

tas andererseits, sind noch für dieses Jahr vertief-
te Auswertungen geplant; entsprechende Fachbei-
träge sind mehreren berufsbezogenen Zeitschrif-
ten und Veranstaltungen angeboten worden (vgl. 
Sievert, 2024b und 2024d). 

 

 

 
Abb. 23: Nutzung religiöser Online-Angebote bei Kirchenmitgliedern nach Konfession. 

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung.  
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4.7 Ausgewählte Differenzierungen nach 
Konfessionen 

Als letzte Binnendifferenzierung in diesem Beitrag 
sei ein vertiefter Blick auf die konfessionellen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede beim Umgang 
mit digitalen Medien gelegt. Auf Grund der Struk-
tur des Samples sind dabei allerdings nur für die 
EKD-Gliedkirchen einerseits sowie die römisch-
katholische Kirche in Deutschland andererseits 
Aussagen sinnvoll. 

Fragt man Kirchenmitglieder generell danach, 
welche religiösen Onlineangebote sie häufig nut-
zen (vgl. Abb. 23), so dominiert bei beiden hier 
untersuchten (Haupt-)Konfessionen die Internet-
seite der eigenen Kirchen- oder Pfarrgemeinde. 
Allerdings gibt es dabei klar nach oben abwei-
chende Prozentwerte im evangelischen Kontext. 
Gefolgt wird dies in beiden Fällen von der Inter-
netseite der Landeskirche und des Bistums. Inte-
ressant ist, dass die katholischen Mitchrist:innen 
auf relativ höhere Werte bei katholisch.de, kirch-

lichen Verbänden und Akademien kommen, wäh-
rend bei den evangelischen Christen die Influ-
encer:innen im Vergleich etwas besser abschnei-
den. 

Einige, vermutlich vor allem mit dem unter-
schiedlichen Gottesdienstcharakter verbundene 
Abweichungen zwischen den beiden großen Kon-
fessionen in Deutschland gibt es auch, wenn es 
um den eigenen Besuch von Online-Gottesdiens-
ten geht (vgl. Abb. 24). So gab nur etwas mehr 
als ein Drittel der evangelischen Kirchenmitglie-
der an, diese Angebote zwar genutzt zu haben, 
aber nur, wenn es keine Präsenz-Gottesdienste in 
der eigenen Gemeinde gab. Umgekehrt ist es fast 
die Hälfte im katholischen Kontext, die eine sol-
che Aussage trifft. Analog dazu ist auch der Pro-
zentsatz derjenigen, die solche Angebote auch 
aktuell noch gelegentlich nutzen, bei den im wei-
testen Sinne »Luther-Nachfolger:innen« um ein 
knappes Sechstel höher als bei den vermeintli-
chen »Papst-Anhänger:innen«. 

 

 

Abb. 24: Eigener Besuch von Online-Gottesdiensten bei Kirchenmitgliedern nach Konfession. 
Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 

Bei allen ökumenischen Bemühungen sollte kirch-
liche Strategie und Organisationsentwicklung 
solche weiteren Daten zu klaren konfessionellen 
Verschiedenheiten berücksichtigen. Zum Unter-
schied der Konfessionen beim Thema Digitalisie-

rung insgesamt ist ein eigener Beitrag seitens 
einer katholischen Fachzeitschrift angefragt, der 
voraussichtlich im Herbst erscheinen soll und 
noch viel mehr Daten dazu enthalten wird (vgl. 
Sievert, 2024a). 
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Abb. 25: Zentrale Ergebnisse der DiRK-Studie im Schnellüberblick. 

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung. 
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5. Zusammenfassung & Ausblick 

Digitalisierung und Kirche werden auch in den 
nächsten Jahren ein zentrales Thema sein. Der 
vorliegende Beitrag hat dazu nach einer kurzen, 
vor allem aktuell ausgerichteten Zusammenfas-
sung des Forschungsstandes die zentralen de-
skriptiven Ergebnisse der bisher umfangreichsten 
Studie zur Digitalisierung im Raum der Kirchen 
vorgestellt. Darüber hinaus wurden im hinteren 
Teil jedoch auch bereits interessante Differenzie-
rungen der Ergebnisse nach einzelnen Themenbe-
reichen vorgenommen, die noch dieses Jahr in 
weiteren, spezialisierten Beiträgen in diversen 
Fachmedien vertieft werden sollen (vgl. Sievert, 
2024a, 2024b, 2024c und 2004d). 

Einige zentrale Ergebnisse lassen sich wie folgt 
zusammenfassen (vgl. auch Abb. 25): 

   Bereits im allgemeinen Teil für Kirchenmit-
glieder wie -mitarbeitende zeigte sich die kla-
re Dominanz des Internets als Kommunikati-
onsmedium auch im kirchlichen Bereich: So 
nutzen 48,9 Prozent der Befragten das Inter-
net 1-3 Stunden am Tag, 22,5 Prozent bis zu 
fünf Stunden und 17,0 Prozent sogar sechs 
und mehr Stunden; vieles davon gilt bis in 
hohe Alter. Die gedruckte Tageszeitung hin-
gegen wird bereits von 53,5 Prozent gar nicht 
mehr gelesen.  

   Kirchenmitarbeitende arbeiten beruflich digi-
tal vor allem an seitens des Arbeitgebers ge-
stellten Notebooks (58,6 Prozent) sowie an 
privat eingebrachten Smartphones (62,7 Pro-
zent). Wichtigen Weiterbildungsbedarf sieht 
diese Gruppe bei basalen Themen wie recht-
lichen Grundlagen im Internet (39,6 Prozent), 
richtigem Verhalten in Chats und sozialen 
Netzwerken (38,7 Prozent) oder allgemeiner 
Handhabung digitaler Technik (38,5 Prozent).  

   Bei Kirchenmitgliedern wird religiös vor allem 
die Internetseite der eigenen Kirchen- oder 
Pfarrgemeinde genutzt (46,6 Prozent). Onli-
ne-Gottesdienste werden auch nach der 
Corona-Zeit weiterhin klar (56,2 Prozent) als 
Angebot gewünscht. Immerhin jedes fünfte 
Kirchenmitglied (19,6 Prozent) folgt bereits 
einem christlichen Influencer oder einer 
christlichen Influencerin – mehr als die Hälfte 
davon, weil man die Person als »authentisch 
im Glauben« empfindet (10,4 Prozent). 

Doch was können diese Ergebnisse konkret für 
die Arbeit etwa von Landeskirchen und vor allem 

von Kirchengemeinden vor Ort bedeuten? Dazu 
seien zusammenfassend sieben Thesen in Anleh-
nung 2022 formuliert (vgl. auch Sievert, 2022):  

1. Alle kirchlichen Einheiten und Ebenen sollten 
sich, sofern noch nicht vorhanden, eine klare 
Digitalisierungsstrategie geben. Nur so ist ei-
nerseits eine ausreichende Geschwindigkeit 
von Veränderung gewährleistet und lässt sich 
andererseits Wildwuchs vermeiden. 

2. Digitalisierungsstrategien sind weder ein 
Selbstzweck noch sind sie einheitlich. Die 
jeweiligen kirchlichen Einheiten sollten sich 
klar werden, wo insgesamt die Schwerpunkte 
ihrer Arbeit wie ihrer Kommunikation liegen 
und erst darauf aufbauend Strategien entwi-
ckeln. 

3. Ziel solcher Strategien kann dabei in der Re-
gel keine #digitalekirche sein, sondern es geht 
vielmehr um eine #digitalerekirche oder eine 
#hybridekirche, die Digitalisierung als ein 
sinnvolles ergänzendes Instrument begreift. 
Es geht hier nicht um ein Gegen-, sondern ein 
Miteinander. 

4. Digitalisierungsstrategien – egal, auf welcher 
Ebene – sollten sich nicht nur auf ein Bauch-
gefühl stützen, sondern differenzierte empiri-
sche Analysen versuchen. Diese Analysen 
dürfen dabei nicht nur Kirchenmitarbeitende 
oder Kerngemeinde in den Blick nehmen, 
sondern sollten in die Breite aller Mitglieder 
gehen. 

5. Alle kirchlichen Ebenen sollten dabei Digitali-
sierung als Tool für ihre Entwicklung begrei-
fen, da durch Mitgliederbeteiligung und Öf-
fentlichkeit andere Prozesse möglich sind. 
Durch den Wegfall von Doppelarbeit oder 
Entlastung bei Verwaltungsfunktionen wird 
zudem wieder Zeit für eigentliche Aufgaben 
frei. 

6. Bei Landeskirchen (und Bistümern) wäre es 
wünschenswert, dass nicht jede regionale 
Einheit ihre Lösungen selber entwickelt, son-
dern dass die teilweise schon begonnenen 
Austausche und Arbeitsteilung intensiviert 
werden. Auch externe Profi-Dienstleister ein-
zubeziehen, sollte noch mehr prüfungswerte 
Option sein. 

7. Für lokale Kirchengemeinden bedeutet all 
dies, dass Digitalisierung im Idealfall immer 
aus der Gemeindekonzeption entwickelt 



32yy22/2024yepd-Dokumentation 

 

wird, die letztlich ein Thema der Gemeinde-
entwicklung ist. Im Zweifel gibt es ein klares 
Primat der Gemeindekonzeption vor der Digi-
talisierung. 

Der vorliegende Beitrag hofft, einige interessante 
empirische Ergebnisse zur Digitalisierung im 
Raum der Kirchen zusammengetragen und damit 
einige hilfreiche Anregungen für die Digitalisie-
rungsarbeit in der kirchlichen Praxis gegeben zu 
haben. Aber auch recht breit angelegte Studien 
wie diese können nur Ausschnitte zeigen und 
bedürfen umfangreicher Weiterentwicklung, Dif-
ferenzierung und Fortschreibung. Der Verfasser 
dieses Texts würde sich freuen, dazu auch wei-
terhin in verschiedenen Kontexten ein wenig 
beitragen zu können. 

Sein Dank gilt abschließend allen, die bei der 
Erstellung der Studie mitgewirkt haben – allen 
voran Thorsten Beckmann, Tanja Könemann und 
Volker Thorn vom VRK, seinem freien Mitarbeiter 
und inzwischen Kollegen Marco Inderhees von 
der Hochschule Macromedia, Patrick Theumer 
vom »Grafikkasten« sowie Thomas Krüger von 
der epd-Dokumentation. 
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Erhebungsinstrument 

 

 

Befragung "Digitalisierung im Raum der Kirchen" 

 

Einleitung  
 
Herzlich willkommen! 

 
Vielen Dank, dass Sie an unserer Umfrage zur Digitalisierung teilnehmen. Die Umfrage richtet sich sowohl an Kir-
chenmitglieder als auch an kirchliche Mitarbeitende. Diese Studie wird in Kooperation zwischen der Hochschule 
Macromedia sowie dem "Versicherer im Raum der Kirchen" (VRK) durchgeführt. Ziel der Studie ist es, die Digitali-
sierung im Raum der Kirchen exemplarisch zu untersuchen. Dabei werden insbesondere zahlreiche Fragen aus 
früheren Studien in einen aktuellen Kontext gestellt, um so vielerlei Vergleiche zu ermöglichen. 

 
Die Beantwortung der Fragen dauert etwa zehn Minuten. Die Daten werden anonymisiert erhoben. Falls Sie noch 
vor offizieller Veröffentlichung Interesse an den Ergebnissen haben, senden wir sie Ihnen gerne zu - mehr am 
Ende der Umfrage. Am Ende der Umfrage finden Sie auch die Kontaktdaten der Hochschule sowie weitere recht-
liche Hinweise zur Befragung. Falls Sie vorab Rückfragen zur Studie haben, senden Sie bitte eine E-Mail an 
mar.inderhees@macromedia.de. 

 
Unter allen daran interessierten Teilnehmer:innen der Studie verlost der VRK zudem 20 Stück der nachhaltigen Trink-
flasche Soulbottle. Mehr dazu ebenfalls am Ende der Befragung. 

 
Prof. Dr. Holger Sievert (Studienleiter) & Prof. Dr. Marco Inderhees (Studienmitarbeiter) 
www.hochschule-macromedia.de 

 
Jürgen Stobbe (Vorstandssprecher) & Christian Zöller (Vorstand) www.vrk.de 
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Digitalisierung allgemein 
 
Im folgenden ersten Abschnitt bitten wir Sie, einige Fragen zu Ihrer Nutzung von (digitalen) Medien zu beantworten. 
 
An einem typischen Tag in den letzten Wochen: Wie lange sind Sie folgenden Tätigkeiten unge-
fähr nachgegangen? 

  
gar nicht 

 
bis 30 Minuten 

etwa 1-3  
Stunden 

etwa 4-5  
Stunden 

etwa 6 Stun-
den und mehr 

Internetnutzung (alle For-
men inkl. z. B. Streaming)      
Radio (Antenne, Kabel, 
Satellit)      
Tageszeitungen (gedruckt)      
Zeitschriften (gedruckt)      
Fernsehen  
(DVBT, Kabel, Satellit)      

Bitte geben Sie an, ob bzw. wie häufig Sie die folgenden Anwendungen nutzen: 

  
nie 

 
seltener 

ein oder 
mehrmals pro 

Halbjahr 

ein oder 
mehrmals pro 

Monat 

ein oder 
mehrmals pro 

Woche 

Computerspiele spielen 
oder Spiele-Apps      
Office-Programme, also 
Textverarbeitung, Tabellen-
kalkulation oder auch Prä-
sentationen 

     

in Suchmaschinen nach 
Inhalten und Informationen 
suchen 

     

Online-Shopping, d.h. Wa-
ren im Internet kaufen      
Dienstleistungen online 
bestellen oder buchen, wie 
z. B. Reisen, Lieferservice 
für Essen, Carsharing, 
Handwerker 

     

On-Demand- oder Stream-
ing, wie z. B. Spotify, Netflix, 
Amazon Prime 

     

Digitale Lernangebote, wie 
z.B. Online-Kurse, Web-
inare, Lernvideos 

     

Instant-Messaging-Dienste 
wie WhatsApp, Threema, 
Telegram 

     

Online-Bezahlen wie 
z. B. per PayPal, Paydirekt, 
Bitcoins 

     

Gesundheits- oder Fitness-
anwendungen, wie z. B. 
Schritte zählen oder Blutzu-
ckerwerte messen 

     

Podcasts oder Hörbücher 
über Online-Dienste wie  
z.B. Audible 

     

Videokonferenzen, wie z. B. 
FaceTime, Zoom, Microsoft 
Teams, Skype 
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Welche Social-Media Plattform nutzen Sie mindestens einmal wöchentlich? (Mehrfachnennung 
möglich) 
 

 Clubhouse 

 Facebook 

 Instagram 

 LinkedIn 

 Pinterest 

 reddit 

 Snapchat 

 TikTok 

 Twitch 

 Twitter 

 Xing 

  Sonstiges (bitte angeben) 

 
 
 
 
 

Digitalisierung beruflich (Filterfrage) 
 
 
Sind Sie im kirchlichen Bereich beruflich tätig (inklusive z. B. für eine kirchlich getragene soziale oder 
medizinische Einrichtung)? 

  ja  
 

  nein 
 

 
 
In welchen kirchlichen und/oder sozialen Bereich sind Sie tätig? 

  Ärztin / Arzt  

  Erzieher:in 

  Friedhofsmitarbeiter:in 

  Gemeindepädagogin / Gemeindepädagoge 

  Heilerziehungspfleger:in 

  Kirchenmusiker:in 

  Krankenschwester / Krankenpfleger 

  Lehrer:in an kirchlichen Schulen  

  Notfallsanitäter:in 

  Pfarrer:in 

  Pflegefachfrau / Pflegefachmann  

  Sozialassistent:in 
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  Sozialpädagogin / Sozialpädagoge  

  Verwaltungsmitarbeiter:in 

  Sonstiges (bitte angeben) 

 

 
 
 
Welche Geräte werden Ihnen von Ihrem Arbeitgeber für Ihre tägliche Arbeit zur Verfügung gestellt? 
(Mehrfachnennung möglich) 

  Laptop, Notebook bzw. mobiler Computer 

  Normales Handy 

  Smartphone 

  Stationärer Computer 

  Tablet Computer 

  keines davon 

  Sonstiges (bitte angeben 

 

 

 

Welche privat angeschafften Geräte nutzen Sie für Ihre tägliche Arbeit? (Mehrfachnennung möglich) 

  Laptop, Notebook bzw. mobiler Computer 

  Normales Handy 

  Smartphone 

  Stationärer Computer 

  Tablet Computer 

  keines davon 

  Sonstiges (bitte angeben 
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Welche Rolle spielen soziale Medien (Anwendungen wie z. B. Facebook, WhatsApp oder Yammer)  
im bisherigen Arbeitsalltag Ihres Unternehmens? 

 sehr gering gering neutral groß sehr groß 
 

externe Kommunikation      

interne Kommunikation 
(GLEICHE Hierarchie-
ebene) 

     

interne Kommunikation 
(UNTERSCHIEDLICHE 
Hierarchieebene) 

     

 
 
 

Haben Sie zu folgenden Themen bereits eine berufliche Weiterbildung gemacht? 

 Ich habe noch keine Wei-
terbildung dazu gemacht 
und halte es in meinem 

Job auch nicht für relevant. 

Ich habe noch keine Wei-
terbildung gemacht, ob-
wohl es im Job hilfreich 

wäre. 

Dazu habe ich bereits eine 
Weiterbildung gemacht. 

richtige Bedienung von 
Anwendungsprogram-
men, z. B. Office, SAP 

   

allgemeine Handhabung 
digitaler Technik    
Datenschutz im Internet 
    
Digitalisierung in Wirt-
schaft und Gesellschaft    
technische Grundlagen,  
z. B. Firewall einrichten, 
Programmiersprachen 

   

rechtliche Grundlagen 
im Internet, z. B. Urhe-
berrecht 

   

richtiges Verhalten in 
Chats und Sozialen 
Netzwerken 

   

 
 
 

Sind in Ihrer Organisation Technologien der künstlichen Intelligenz (KI) im Einsatz? 

 Ja, es sind bereits eine ganze Reihe von KI-Technologien im Einsatz. 

 Ja, es sind erste KI-Technologien im Einsatz. 

 Es werden gerade erste KI-Technologien eingeführt. 

 Der erste Einsatz von KI-Technologien wird gerade geplant. 

 Der Einsatz von KI-Technologien wird in den nächsten zwölf Monaten erfolgen. 

 Der Einsatz von KI-Technologien wird in den nächsten zwei bis drei Jahren erfolgen. 

 Der Einsatz von KI-Technologien ist für unsere Organisation (noch) kein Thema 
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Digitalisierung religiös (Filterfrage) 

Sind Sie Mitglied einer (christlichen) Kirche oder Religionsgemeinschaft? 

  ja  
 

  nein 
 

 
 

Welcher Konfession gehören Sie an? 

 Evangelische Kirche in Deutschland (alle Gliedkirchen und Bekenntnisse)  

 Römisch-katholische Kirche 

 Arbeitsgemeinschaft Anglikanisch-Episkopaler Gemeinden in Deutschland  

 Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland 

 Armenisch-Apostolische Orthodoxe Kirche in Deutschland  

 Äthiopisch-Orthodoxe Kirche in Deutschland 

 Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland (Baptisten)  

 Bund Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland 

 Die Heilsarmee in Deutschland 

 Evangelisch-altreformierte Kirche in Niedersachsen  

 Evangelisch-methodistische Kirche 

 Evangelische Brüder-Unität / Herrnhuter Brüdergemeine  

 Katholisches Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland  

 Koptisch-Orthodoxe Kirche in Deutschland 

 Mülheimer Verband Freikirchlich-Evangelischer Gemeinden  

 Orthodoxe Bischofskonferenz in Deutschland 

 Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche 

 Syrisch-Orthodoxe Kirche von Antiochien in Deutschland  

 Sonstiges (bitte angeben) 
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Welches dieser Onlineangebote nutzen Sie wie häufig? 

 nie und ist 
unbekannt 

und finde ich 
nicht inte-
ressant 

nie und ist 
unbekannt 

und finde ich 
aber inte-
ressant 

nie, aber ist 
bekannt 

(ganz)  
selten 

ab und zu 
 

häufig 

Internetseite meiner 
Kirchen- oder Pfarrge-
meinde  

      

Angebote meiner Kir-
chen- oder Pfarrgemein-
de in sozialen Medien 
wie Facebook 

      

Internetseite meiner 
Landeskirche oder mei-
nes Bistums 

      

Internetseite 
evangelisch.de oder 
katholisch.de 

      

Angebote von Einzelper-
sonen (Influencer:innen), 
die sich regelmäßig in 
sozialen Medien zu 
christlichen Themen 
äußern 

      

Angebot von kirchlichen 
Verbänden, Hilfswerken, 
Bildungshäusern, Klös-
tern etc. in sozialen 
Medien wie Facebook 

      

Internetangebot von 
kirchlichen Hilfswerken 
wie Brot für die Welt, 
Diakonie, Caritas, Mise-
reor usw. 

      

Internetseite der Kir-
chenzeitungen meiner 
Landeskirche oder mei-
nes Bistums 

      

Angebote meiner Lan-
deskirche oder meines 
Bistums in sozialen 
Medien wie Facebook 

      

Internetseite kirchlicher 
Verbände wie Evangeli-
sche Frauen in Deutsch-
land (EVID) oder Kolping 

      

Internetangebot von 
Akademien und Bil-
dungshäusern der Kir-
che 

      

Angebote des Ökumeni-
schen Rates der Kir-
chen, des Vatikans oder 
der Weltkirche in sozia-
len Medien wie Face-
book 

      

Internetseite der Evan-
gelischen Kirche in 
Deutschland (EKD) oder 
der Deutschen Bischofs-
konferenz 

      

Internetangebot kirchli-
cher Zeitschriften wie 
z.B. Chrismon Fr. i. 
Leben 

      

Internetangebot von 
Ordensgemeinschaften, 
Klöstern 
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Haben Sie während der Hochphasen der Corona-Pandemie an Online-Gottesdiensten Ihrer oder 
einer anderen Kirchengemeinde teilgenommen? (Es geht hier nur um Gottesdienste im klassi-
schen Sinne, also nicht um Andachten, Kurz-Meditationen oder andere Formate.) 
 

 Nein – und ich hätte an einer solchen Teilnahme auch kein Interesse 

 Nein – aber ich könnte mir grundsätzlich eine solche Teilnahme vorstellen 

 Ja – aber immer nur in Zeiten, wenn in meiner Gemeinde keine Präsenzgottesdienste stattfanden 

 Ja – auch noch relativ lange dann, als es (wieder) Präsenzangebote gab 

 Ja – mache ich auch jetzt noch zumindest gelegentlich 
 

 

Sollen die regelmäßigen Online-Gottesdienste generell beibehalten (oder wieder eingeführt) wer-
den – auch jetzt, wenn Präsenz-Veranstaltungen in vollem Umfang wieder möglich sind? 

 Ja – Online-Gottesdienste sollten möglichst auch nach der Corona-Zeit beibehalten (oder wieder 
eingeführt) werden 

 
 Nein – Online-Gottesdienste waren ein Sonderformat während der Corona-Zeit 

 

 

Folgen Sie auf sozialen Medien wie z. B. Instagram einer/einem christlichen Influencer:in?  
(Mehrfachnennung möglich) 

 Nein, ich folge keiner/keinem christlichen Influencer:in 

 Ja, denn ich finde die Person authentisch im Glauben 

 Ja, denn ich finde die Person sympathisch 

 Ja, denn ich finde den Content interessant 

 Ja, denn ich finde den Content aktuell 

 Ja, denn ich finde die Person cool 

 Ja, denn ich finde den Content innovativ 

 Ja, denn mir gibt der Content Halt und Trost im Alltagsleben  

 Ja, denn ich finde den Content lustig 

 Ja, denn das Profil hat eine große Reichweite 

 Ja, aus weiteren Gründen als den hier genannten, nämlich: 

 

 
 

 

  



44yy22/2024yepd-Dokumentation 

 

Demographie 

Welchem Geschlecht fühlen Sie sich zugeordnet? 

 männlich 

 weiblich 

 divers 

Welcher Altersgruppe gehören Sie an? 

 14-19 Jahre 

 20-29 Jahre 

 30-39 Jahre 

 40-49 Jahre 

 50-59 Jahre 

 60-69 Jahre 

 70 Jahre und älter 

Was ist Ihr höchster Bildungsabschluss? 

 Volks-, Hauptschule ohne abgeschlossene Berufsausbildung 

 Volks-, Hauptschule mit abgeschlossener Berufsausbildung 

 Höhere Schule ohne Abitur 

 Abitur, Hochschulreife ohne abgeschlossenes (Fach-) Hochschulstudium 

 Abgeschlossenes (Fach-) Hochschulstudium 

In welchem Fachgebiet arbeiten Sie? Bitte wählen Sie aus den vorgegebenen Fachbereichen aus. 

 Bauwesen, Bauwirtschaft 

 Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft, kaufmännische Fragen 

 Computer, EDV, Informationstechnologien 

 Erziehung, Pädagogik, Lernmethoden 

 Ingenieurwissenschaften 

 Journalismus, Publizistik, Verlagswesen 

 Kultur, Kulturwesen 

 Landwirtschaft, Tierhaltung, Gartenbau 

 Managementmethoden, Personalführung 

 Medizin 

 Mode, Design 

 Naturwissenschaften 

 Politik 

 Rechtswissenschaft, Rechtsfragen 

 Sportwesen, Sportwissenschaft  

 Werbung, Marketing 

 Sonstiges (bitte angeben) 
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Zusatzfragen: Suchmaschinen und Versicherungen (Filterfrage) 

Haben Sie Lust, noch fünf kurze weitere Fragen zu sozialen Suchmaschinen und Versicherungen 
zu beantworten? 

 ja, gerne 

 nein, aktuell nicht 

 

Kennen bzw. nutzen Sie alternative/nachhaltige Suchmaschinen? Wenn ja, welche? 
 

 kenne ich nicht kenne ich, nutze ich 
aber nicht 

kenne und nutze ich 
gelegentlich 

kenne ich und nutze 
ich regelmäßig 

DuckDuckGo     
Ecosia     
Panda Search     
SuchHier     
 

Welchen der folgenden Aussagen zum Thema Nachhaltigkeit und Versiche-
rungen stimmen Sie zu? (Mehrfachantworten möglich) 

  Unternehmen, wie auch Versicherungen, müssen Verantwortung für Nachhaltigkeit übernehmen 

  Jeder muss für Nachhaltigkeit Opfer bringen – Unternehmen wie auch Konsument:innen 

  Für nachhaltige Produkte, wie auch Finanzanlagen oder Versicherungen, bin ich bereit mehr Geld zu bezahlen 

  Marken, die nachweislich nachhaltig handeln, bevorzuge ich beim Kauf eines Produktes oder Abschluss eines Ver-
trages 

  Nachhaltiges Handeln von Unternehmen muss nachweislich und glaubwürdig sein und nicht rein kommerziellen Zie-
len folgen 

  Nachhaltiges Handeln von Finanzdienstleistern und Versicherungen hat für mich eine große Bedeutung 

  Ich habe mir bereits Gedanken gemacht, ob mein Finanzdienstleister oder meine Versicherung nachhaltig handelt 

  Bei der Wahl eines Finanzdienstleisters oder einer Versicherung spielt das nachhaltige Handeln des Anbieters für 
mich eine große Rolle 

Wo informieren Sie sich in der Regel vor dem Abschluss einer Versicherung? (Mehrfachantworten 
möglich) 
 

 in der Filiale einer Bank 

 Freund:innen, Verwandte oder Kolleg:innen 

 online auf Verbraucherportalen oder in Newslettern 

 online auf Videoplattformen 

 online bei einer Versicherung oder Bank 

 online in sozialen Netzwerken 

 online über eine Vergleichsplattform 

 Sach- und Fachbücher 

 Versicherungsvertreter:in oder -makler:in 

Sonstiges (bitte angeben) 
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Welche der folgenden Versicherungen würden Sie online abschließen (oder haben dies bereits)? 
(Mehrfachantworten möglich) 

 Auslandskrankenversicherung 

 Berufsunfähigkeitsversicherung 

 Haftpflichtversicherung 

 Hausratversicherung 

 Kfz-Versicherung 

 Krankenversicherung 

 Private Altersvorsorge 

 Rechtsschutzversicherung 

 Reiserücktrittsversicherung 

 Unfallversicherung 

Sonstiges (bitte angeben) 

 
 
Bei einer Versicherung ist mir wichtig: 
 

 trifft gar nicht 
zu 

trifft eher nicht 
zu 

bin unent-
schieden 

trifft eher zu trifft voll und 
ganz zu 

Alle Verträge digital auf 
einen Blick zu haben 
(Kunden-Login) 

     

Einfache Änderungen 
wie Adresse oder Bank-
verbindung online selbst 
ändern zu können) 

     

Schadenmeldung/ 
-einreichung über  
Kunden-Login 

     

Berater:in vor Ort, 
der/die alles für mich 
erledigt) 

     

Ansprechpartner:in im 
Unternehmen, der/die 
alles für mich erledigt 

     

 
 
 

Kommentare, Ergebniszusendung & Verlosung 
 

Hätten Sie noch ergänzende Anmerkungen zu den bisherigen Themen dieser Umfrage, die 
Sie uns gerne mitteilen möchten? 

 
 

Haben Sie vielen Dank für die Teilnahme an unserer Befragung. Wenn Sie möchten, kön-
nen wir Ihnen gerne nach Abschluss der Studie einige Auszüge der Ergebnisse zusenden 
sowie Sie informieren, wenn die komplette in diesem Kontext geplante Publikation erschie-
nen ist. Ausschließlich für diesen Zweck bitten wir Sie, uns nachfolgend Ihre E-Mail-Adresse 
mitzuteilen: 
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Unter allen daran interessierten Teilnehmer:innen der Studie verlost der "Versicherer im Raum 
der Kirchen" (VRK) zudem 20 Stück der nachhaltigen Trinkflasche Soulbottle. Falls Sie an die-
ser Verlosung teilnehmen möchten, geben Sie bitte nachfolgend die E-Mail- Adresse an, unter 
der wir Sie im Gewinnfall kontaktieren sollen: 

 
 

Wichtige rechtliche Hinweise: 

Wenn Sie für die Ergebniszusendung oben Ihre E-Mail-Adresse angeben, so werden Ihre Umfrageergebnisse 
temporär im Kontext der E-Mail-Adresse gespeichert. Ausschließlich Mitarbeiter:innen der Hochschule Macrome-
dia haben Zugriff auf diese Daten. Bevor irgendeine andere Person diese Daten zur Analyse bekommt, werden 
Befragungsergebnisse und E-Mail-Adresse komplett getrennt, so dass eine Zuordnung nicht mehr möglich ist. Al-
ternativ können Sie Ergebnisse aber auch formlos mit einer E-Mail an mar.inderhees@macromedia.de anfordern 
und das E-Mail-Feld hier oben offen lassen. 

 
Wenn Sie am Gewinnspiel teilnehmen, gelten ebenfalls die zuvor gemachten Hinweise für die Ergebniszusen-
dung und deren temporäre Speicherung. Außerdem werden ausschließlich in diesem Fall nur Ihre E-Mail-
Adresse auch dem VRK weitergegeben. Dieser Weitergabe stimmen Sie durch den Eintrag Ihrer E- Mail-Adresse 
in das Verlosungsfeld ausdrücklich zu. Eine weitere werbliche Verwendung findet nicht statt.  
Nach Abschluss der Verlosung werden Ihre Daten auch beim VRK gelöscht. Mittels einfacher Mitteilung per 
E-Mail an mar.inderhees@macromedia.de können Sie die Verlosungsdaten jeder Zeit auch schon vorab löschen 
lassen. 
 
Vielen Dank! 
 
 
Dies ist eine Umfrage der Hochschule Macromedia (Campus Köln) unter der Leitung von Prof. Dr. Holger Sievert. 
Die Erhebung erfolgt dabei in Kooperation mit dem "Versicherer im Raum der Kirchen" (VRK). 

 
Weitere Kontaktdaten sowie Datenschutzhinweise unter: 

 
https://www.macromedia-fachhochschule.de/de/impressum 
https://datenschutz.macromedia.de/de/hochschule-macromedia/ 

 
https://www.vrk.de/vrk/impressum.html 
https://www.vrk.de/vrk/datenschutz.html 
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7/24 – Synodentagung (3): Texte zur Synode der 
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)  
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2023) – 60 Seiten / 5,30 € 
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16-17/24 – Die Welt nicht akzeptieren, wie sie ist  
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48 Seiten / 4,80 € 
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und Prof. i. R. Dr. Heinz-Günther Stobbe – Augsburg, 
21. Februar 2024) / Kirchliche Stimmen zum Wahl-
jahr 2024 – 20 Seiten / 2,80 € 

21/24 – Russischer Imperialismus und zivilgesell-
schaftliche Solidarität (Fünfter digitaler Studientag der 
Evangelischen Akademien zur Friedensethik,  
23. Februar 2024) – 28 Seiten / 3,60 € 

22/24 – Digitaler als gedacht, aber noch viel zu tun – 
Ergebnisübersicht der 1. VRK/Macromedia-Studie  
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48 Seiten / 4,80 € 
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